SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 502/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczIENINEG T
I . spcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného studu Zilina ¢. k. 13Csp/37/2022-195 z 24. jula 2025
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Zilina & k. 13Csp/37/2022-195 z 24. jila 2025 bolo
poruiené zikladné priavo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu Zilina &. k. 13Csp/37/2022-195 z 24. jila 2025 zru$uje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur a tieto
zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 38 Charty zakladnych prav a slobod
Europskej tnie (dalej len ,,charta®) uznesenim okresného stidu podla § 122 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) o zamietnuti jej ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na uplatnenie
nahrady trov konania v civilnom spore po spét'vzati proti nej podanej zaloby.



I1.

2. Zalobca zobral spit’ Zalobu podanu proti Zalovanej stazovatelke. Okresny sud stazovatelku
5. februara 2024 vyzval, aby do 10 dni oznamila, ¢i so spdt'vzatim zaloby suhlasi a ¢i si uplatni
nahradu trov konania, s tym, ze ak v tejto lehote nezareaguje, bude toho nazoru, Ze nahradu trov
si neuplatiiuje. Vyzva bola advokatovi stazovatel’ky dorucena 22. februdra 2024 a lehota stanovena
vo vyzve uplynula 4. marca 2024. Az 27. marca 2024 st'azovatelka so spat'vzatim Zaloby suhlasila,
vycislila si nahradu trov konania (487,10 eur) anavrhla odpustit zmeskanie Iehoty
na toto vyjadrenie, ked’ze jej advokat bol od 29. februara 2024 do 12. marca 2024 praceneschopny.

3. Medzitym okresny sud uznesenim z 12. marca 2024, ktoré bolo stazovatelke dorucené
29. marca 2024, konanie zastavil a nahradu trov konania jej nepriznal, ked’ze v lehote neodpovedala
na jeho vyzvu z 5. februdra 2024. Proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania sa st'azovatel’ka
odvolala. Namietla nespravnost’ postupu okresné¢ho sudu, ktory ju pod hrozbou fikcie neuplatnenia
si ndhrady trov vyzval na jej uplatnenie. Zvyraznila, ze v skor$ich podaniach (odpor
proti platobnému rozkazu, vyjadrenie, odvolanie) vZzdy ziadala ndhradu trov. Okresny sud
vSak podl'a stazovatel’ky postupoval v rozpore s § 157 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sud vyzve
stranu, aby sa vyjadrila o uritom névrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, mdze pripojit’
dolozku, ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema namietky.
Stazovatel'ka v odvolani tiez poukézala na to, ze pre praceneschopnost’ advokata bola vylacena
z podania okresnym sudom vyziadaného vyjadrenia k uplatneniu si ndhrady trov konania.
O tomto odvolani stazovatel'ky eSte nebolo rozhodnuté.

4. O navrhu staZovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k spétvzatiu
zaloby okresny std rozhodol s odstupom viac ako roka az tUstavnou staznostou namietanym
uznesenim z 24. jula 2025. Navrh stazovatel'ky zamietol. Ako nepreukdzané povazoval jej tvrdenie
o praceneschopnosti jej advokata, kedZe k navrhu nebolo prilozené v jeho texte oznacené
potvrdenie o praceneschopnosti. Dodal, Ze 1 keby to bolo preukazané, advokat mal pred zaciatkom
praceneschopnosti dost’ ¢asu (sedem z toho pét’ pracovnych dni), aby sa k vyzve vyjadril.

I11.

5. Stazovatel’ka namietané poruSenie ustavnych pradv vyvodzuje z nespravnosti namietaného
uznesenia, ked’Ze potvrdenie o praceneschopnosti, hoc oznacené v texte ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty, nebolo k ndvrhu priloZzené len pre administrativou chybu, ktort mal okresny std
vzhl'adom na oznacenie prilohy v texte navrhu vyzvou odstranit. Opacny postup okresné¢ho sudu
bol formalisticky, apreto rozporny sjej ustavnymi pravami, ktorych porusenie namieta.
Okrem toho porusenie Ustavnych prav vyvodzuje zo zjavne mylnej uvahy okresného stdu o tom,
ze hoci na vyjadrenie mala desat’ dni, staCilo na vyjadrenie sedem, z toho pit pracovnych dni,
ktoré uplynuli predtym, ako sa jej advokat stal neschopnym prace.

6. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril neadresne, ked len poukézal na to, ze vo veci
sa priebezne konalo. Zalobca, v konani o Ustavnej st'aznosti ziiCastnena osoba, na vyzvu ustavného
stidu vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti nereagoval.



IVv.

7. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je aj ucinny
pristup k stidu. Domahat’ sa sidnej ochrany mozno postupom stanovenym v procesnych predpisoch
a v pripade splnenia stanovenych poziadaviek ma kazdy pravo na to, aby o jeho Zalobe, opravnom
prostriedku alebo aj o nahrade trov konania bolo vecne rozhodnuté. Dosledkom zamietnutia navrhu
stazovatelky na odpustenie zmeSkania lehoty na wuplatnenie nahrady trov konania
bolo to, Ze okresny sud na stazovatel'’kou oneskorene uplatnenti ndhradu trov konania neprihliadal,
ked’ze nesuhlasil s odpustenim zmeSkania lehoty. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty tak zasahuje do ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
a treba nan primerane klast’ poziadavky vyvoditelné z tychto ustavnych prav. Preto aj namietané
rozhodnutie nemoze byt nasledkom zjavne mylného vykladu procesnych noriem, teda vykladu,
ktory by sa odchyl'oval od ustanoveni procesného predpisu tak, ze by popieral ich ucel a vyznam.

8. Uelom odpustenia zmeskania lehoty je ochrana i advokatom zastéipenych stran civilného sporu
pred nasledkami toho, Ze ich advokat nebude z ospravedlnitelného dovodu schopny vykonat’ ukon,
ktory je sucastou realizdcie sudnej ochrany. Niet pochyb, ze i uplatnenie nidhrady trov konania
pod hrozbou, ze tieto nebudu priznané, je takymto Ukonom. Aj pri advokatovi moédze nastat
okolnost’, ktora bude viest’ k jeho vyluceniu z tikonu, no tito okolnost’ bude nevyhnutné objektivne
vnimat’ ako ospravedInitel'n.

9. Prvou otazkou je, ¢i je zjavne mylny pravny nazor okresného sidu o tom, Ze nemal odstrafiovat’
zjavny lapsus v navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty, ku ktorému napriek jasnému odkazu
v texte nebolo prilozené potvrdenie o praceneschopnosti advokata stazovatelky. Tento ndvrh —
podanie tak bol zjavne neliplny, z ¢oho okresny sud vyvodil, Ze tuto netplnost’ netreba odstrafiovat’
aprocesnym nasledkom je to, Ze advokidtom tvrdend procesnd skutoCnost o tom,
zZe bol praceneschopny, je nepreukdzand. Z § 128 CSP vyplyva, Ze ak z podania nie je zrejmé,
¢ohosa tyka a C¢o sa nim sleduje, sid vyzve na jeho doplnenie alebo opravu.
Je zreymé, Ze stazovatel’ka ndvrhom sledovala to, aby bolo odpustené zmeSkanie Ilehoty,
ale aj to, aby o tom bolo rozhodnuté na zéklade skuto¢nosti, ktorti mienila preukazovat’ v dosledku
zjavnej chyby nepriloZenym potvrdenim o praceneschopnosti svojho advokata. Hoci zo samotného
podania bolo zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, bol postup okresného sudu vo vztahu
k tomuto neuplnému podaniu formalisticky a v rozpore s t¢elom § 128 CSP.

10. Akoby dve rozdielne ¢asti pravnej normy v § 128 ods. 1 CSP, prvu ,,Coho sa tyka a ¢o sleduje®,
adruhtl ,,vyzve na doplnenie aopravu®, bolo vo veci stazovatelky potrebné vnimat
vich vzajomnej stvislosti ana odstrdnenie vad podania vyzvat aj pri takom podani,
ktoré je na prvy pohl'ad netplné, hoci bolo zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o nim sleduje. Okresnym sudom
zvoleny zuzujuci vyklad § 128 CSP, ktorého podstatou je to, ze treba odstrafiovat’ len také vady
podania, ktoré ho robia celkom nezrozumitelnym, teda z neho nie je zrejmé, ¢o nim podavatel
sleduje, no nie také vady podania, ktorych pricinou je bezny l'udsky omyl pri odosielani spravy
(nepriloZenie prilohy), je v rozpore s uéelom § 128 CSP. Uéelom § 128 je zabezpegit’ pristup strany
k vecnému, nie formalnemu stdnemu rozhodnutiu, a to aj odstranenim zrejmych komunikacnych
nezrovnalosti. Vyklad okresného stidu vSak uprednostiiuje formu pred obsahom, a preto naraza
na ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.



11. Rovnako neobstoji ani druhy argument okresného sudu o tom, Ze i keby advokat st'azovatel'ky
preukazal svoju praceneschopnost’, mal pred jej zaciatkom dost’ ¢asu (sedem z toho pat’ pracovnych
dni), aby sa k vyzve vyjadril. Formulacia tohto druhého zaveru, ktory je vzhl'adom na prvy zaver
nadbytocny, je akoby snahou o ospravedlnenie zjavne nespravneho prvého argumentu. I tento druhy
argumentacny prvok je celkom nespravny a je popretim predchadzajaceho postupu sudu, ktory sam
stanovil lehotu desiatich dni, anie lehotu siedmich kalendarnych ¢i piatich pracovnych dni
na to, aby sa vyjadril k vyzve, ktorej vecnu podistavna spravnost’ bude musiet’ vyriesit’ krajsky sad
v konani o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu, ktorym jej nebola priznana nahrada trov konania.
Preto bolo tstavnej st'aznosti vyhovené a podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze namietanym
uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatelky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, stym, Ze namietané uznesenie sa zrusuje a vec sa vracia mestského sudu na dalSie
konanie.

12. Nebol dovod vyhoviet’ ustavnej staznosti v Casti porusenia ¢l. 38 charty (zabezpecenie vysokej
urovne ochrany spotrebitel'a). Odpustenie zmeskania lehoty je vSeobecnym inStititom procesného
prava bez osobitného presahu k potrebe ochrany spotrebitel’a.

13. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatelky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastapenim advokatom. Ich vySka bola urena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoZze advokat staZovatelky
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



